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Szanowni Czytelnicy
To, że Polska jest krajem dużych kontrastów nikogo już nie dziwi. Dotyczy to również wielu spraw związanych z gospodarką 

wodną i rolnictwem. A oto kilka przykładów. W odróżnieniu od wielu rozwiniętych krajów europejskich mamy jeszcze kilkadziesiąt 
tysięcy kilometrów rzek w stanie naturalnym (nie były prowadzone na nich prace regulacyjne lub w minimalnym rozmiarze). Te 
naturalne rzeki, ale również uregulowane i rowy melioracyjne są porośnięte bujną roślinnością i często są zamulone. Stanowią 
więc doskonałe siedlisko dla cennych gatunków flory i fauny. Jednocześnie, zgodnie z podawanymi danymi, mamy ponad 80% 
rzek w złym stanie ekologicznym. Podczas gdy w Niemczech do złego stanu ekologicznego zaliczono tylko 20% tamtejszych rzek.

W świecie jesteśmy postrzegani jako ci co najbardziej zanieczyszczają Bałtyk i to głównie azotanami i fosforanami pocho-
dzenia rolniczego. Często idą w świat informacje z Polski o zaniedbanym i zanieczyszczonym naszym rolnictwie. Równie często 
słyszymy, że polskie produkty rolne są bardzo cenione na świecie jako towary o wysokich walorach jakościowych, że Polska jest 
krajem o dużych możliwościach rozwoju rolnictwa ekologicznego ze względu na wysokie walory przyrodnicze kraju i małe jego 
zanieczyszczenie. Gdzie leży prawda?

Statystyki wykazują duże zaniedbania w utrzymaniu systemów melioracyjnych, rowy odwadniające zarastają, odpływ z sys-
temów drenarskich jest utrudniony, obserwuje się zanik nawodnień upraw polowych i użytków zielonych, nastąpiła likwidacja 
wielu spółek wodnych. Ale w tym samym czasie mówi się o wzroście produkcji rolnej, znacznym zwiększeniu eksportu towarów 
żywnościowych. Nawet susza, która miała miejsce w tym roku nie spowodowała zmniejszenia (?) eksportu. Nie było też żad-
nych obaw, pomimo strat w rolnictwie przekraczających 30% średniej rocznej produkcji, że zabraknie (?) żywności dla ludzi, 
lub że żywność podrożeje. Co więcej zgodnie z danymi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi mamy, pomimo suszy, całkowicie 
zapewnione tzw. bezpieczeństwo żywnościowe (nie mylić z bezpieczną żywnością), co więcej musimy poszukiwać rynków zbytu 
dla naszych produktów rolnych. Niezbędny jest eksport około 1/3 nadwyżek produkcji rolnej. Nasuwa się pytanie, czy regulacja 
stosunków wodnych jest warunkiem intensyfikacji produkcji rolnej?

Od lat sześćdziesiątych ubiegłego wieku mówimy o konieczności rozwoju małej retencji wodnej. Opracowywane były, co naj-
mniej trzykrotnie, bardzo obszerne, niekiedy poparte interesującymi symulacjami modelowymi programy rozwoju małej retencji. 
Ich realizacja była jednak stosunkowo skromna. Ostatni program z lat dziewięćdziesiątych zrealizowany został w około 40% 
i obejmował głównie działania techniczne (budowa zbiorników, stawów rybnych, budowli piętrzących na rzekach i rowach 
itp). Faktem jest, że zapomniano o drugiej części małej retencji, czyli o działaniach nietechnicznych. Ostatnio, często słusznie, 
podważa się sens prowadzonych prac, szczególnie budowy zbiorników wodnych. Zaczęto więc mówić o „mikroretencji”, po-
zostawiając określenie „mała” dla zbiorników wodnych. Problemem jest nie nazwa, ale zrozumienie idei „małej retencji” jako 
zespołu bardzo różnorodnych metod i sposobów, które mogą być realizowane w celu poprawy struktury bilansu wodnego zlewni, 
czyli w celu ograniczania niekorzystnych skutków powodzi (nadmiaru wody) i suszy. Problemem jest również polskie prawo, 
które nie pomaga, ale utrudnia (często uniemożliwia) realizację wielu cennych inicjatyw z zakresu małej retencji. Mała retencja 
nie ma odzwierciedlenia w polskim Prawie wodnym, a Prawo ochrony środowiska traktuje te niewielkie budowle podobnie jak 
duże inwestycje. Rozważa się obecnie potrzebę opracowania strategii rozwoju retencji wodnej na obszarach wiejskich. Może 
tym razem uda się podjąć kompleksowe działania zarówno o charakterze technicznym jak i nietechnicznym, nie ograniczając 
się do budowy urządzeń piętrzących.

W ostatnich latach Komisja Europejska zainteresowała się „małą retencją”, a szczególnie jej nietechniczną częścią. Popularyzuje 
się hasło: Natural Water Retention Measures (NWRM). Opracowane zostały specjalne dokumenty. Zaleca się, by ta proble-
matyka ujmowana była w zlewniowych planach gospodarowania wodą, co wiąże się z wdrażaniem tej idei do praktyki. Istnieją 
uzasadnione obawy, że kraj w którym powstała idea „małej retencji” niedługo będzie upominany przez Komisję Europejską 
za zbyt wolne wdrażanie tej idei do praktyki zarządzania zasobami wodnymi. Czy są tu zadania dla specjalistów meliorantów, 
zarządów melioracji?

Może warto byłoby zastanowić się nad kontrastami występującymi w gospodarowaniu zasobami wodnymi na terenach wiej-
skich. Wyjaśnić z czego te kontrasty wynikają i spróbować realizować i wdrażać prawidłowe metody zarządzania i utrzymania 
budowli i urządzeń wodnych na obszarach wiejskich.  Redakcja
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Szanowni Czytelnicy
Oddajemy do rąk Szanownych Czytelników pierw-

szy w 2015 roku zeszyt naszego czasopisma poświęco-
nego problematyce wodej na terenach rolniczych. War-
to więc byłoby zastanowić się co ten Nowy Rok może 
nam nowego przynieść. Brak jednak podstaw do sta-
wiania wiarygodnych prognoz. Warto odnotować dwa 
wydarzenia, które miały miejsce w pierwszym kwartale 
tego roku. Są to Światowy Dzień Mokradeł (2 lutego) 
oraz przedłożenie do publicznej dyskusji projektu no-
wego Prawa wodnego.

Światowy Dzień 
Mokradeł 2015 był ob-
chodzony dość skrom-
nie w Polsce. Zgodnie 
z posiadanymi infor-
macjami na Wydziale 
Biologii Uniwersytetu 
Warszawskiego odbyło 
się seminarium „Mo-
kradła a nasza przy-
szłość: zacznij działać” 
na którym wygłoszo-
no wiele bardzo inte-

resujących referatów. Faktem jest jednak, że w semi-
narium wzięli udział głównie aktywni „ochroniarze 
bagien”, była więc pełna zgodność co do potrzeby 
ochrony terenów bagiennych. Żałować należy, że nie 
jesteśmy w stanie zorganizować z okazji święta mokra-
deł szerszej dyskusji, poświęconej nie tylko wykazywa-
niu wysokich walorów przyrodniczych tych terenów, 
ale zastanowieniu się jak chronić te cenne ekosystemy 
w zależności od stanu ich rolniczego użytkowania. Aby 
przeprowadzić taką dyskusję należałoby zebrać pod 
jednym dachem ekologa (biologa), rolnika i inżyniera 
(melioranta).Brak jednego z nich czyni dyskusję mało 
przedmiotową.

Mamy bardzo obszerną literaturę, która dokumen-
tuje i wykazuje jak cenne są rzeki i mokradła dla śro-
dowiska. Nie wiemy natomiast jaka powierzchnia mo-
kradeł musi być użytkowana rolniczo dla zapewnienia 
bezpieczeństwa żywnościowego kraju, a jaką powierzch-
nię można przekazać przyrodzie. W jaki sposób należy 
użytkować mokradło, aby zapewnić opłacalność eko-
nomiczną gospodarstwa i nie szkodzić przyrodzie? Jak 
gospodarować wodą w dostosowaniu do potrzeb rolni-
ctwa i przyrody. Trudno jest znaleźć udokumentowane 
informacje o roli rzeki w produkcji rolnej. Na przykład 
na ile zaniechanie prac utrzymaniowych na rzece utrud-
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nia prowadzenie prawidłowej gospodarki rolnej i jakie 
to pociąga za sobą skutki ekonomiczne (wzrost kosztów 
prac agrotechnicznych, zmniejszenie plonów, wzrost za-
grożeń powodziowych). Czy nie warto byłoby zastano-
wić się nad tymi zagadnieniami?

Przedstawiony został do konsultacji społecznych 
projekt nowego Prawa wodnego. Jest to obszerne dzieło, 
które w 501 artykułach na 276 stronach normuje pew-
nie każdy detal gospodarki wodnej. W zakresie meliora-
cji nie ma wielu istotnych zmian. Powtórzone są zapisy 
z obecnego prawa wodnego. Nowością natomiast jest 
zobowiązanie gmin do utrzymania melioracji szczegó-
łowych i poboru opłat od beneficjentów systemów me-
lioracyjnych. Ciekawe jest, że zapis ten jest krytykowany 
przez ekologów, ale również przez wielu meliorantów.

W projekcie Prawa zamieszczona została defini-
cja utrzymania „publicznych śródlądowych wód po-
wierzchniowych”, które „polega także na zachowaniu 
stanu dna lub brzegów”. Dalej wyszczególnia się cele 
utrzymania wód. Są to m.in. „ochrona przed powo-
dzią”, oraz zapewnienie „warunków korzystania z wód, 
w tym utrzymanie zwierciadła wody na poziomie umoż-
liwiającym funkcjonowanie urządzeń wodnych, obiek-
tów mostowych, rurociągów, linii energetycznych, linii 
telekomunikacyjnych oraz innych urządzeń”. Sądzić 
należy, że w tym zdaniu mieści się również utrzymanie 
rzeki dla zapewnienia warunków swobodnego odpro-
wadzenia wody z melioracyjnych obiektów odwadnia-
jących (obiekty drenarskie, systemy rowów w dolinie) 
oraz ograniczenie strat rolnictwa w wyniku nadmierne-
go uwilgotnienia.

Warto również wspomnieć, że w projekcie Prawa 
wodnego jest całkowity brak pojęcia „mała retencja”. 
O tyle jest to zastanawiające, że Komisja Europejska 
dość mocno ostatnio podkreśla potrzebę rozpatrzenia 
w planach gospodarowania wodami możliwości zwięk-
szenia naturalnej retencji zlewni rzecznych. Głównie 
chodzi o wykorzystanie metod, które w Polsce nazywa-
my „małą retencją”, tylko bez większych zbiorników re-
tencyjnych.

Powyżej, jedynie zasygnalizowano niektóre prob-
lemy wynikające z zapisów projektu nowego Prawa 
wodnego. Jest to w pewnym stopniu zachęta do prze-
czytania tego dokumentu i wyrażenia swojej opinii na 
ten temat w ramach prowadzonych konsultacji spo-
łecznych. Opinię Państwa można również opubliko-
wać. Redakcja chętnie udostępni łamy czasopisma na 
wszelkie uwagi dotyczące projektu Prawa wodnego.
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